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Uwagi nud rozumowaniem Sismondego, de Mr. 
Sismondi, w dziele: O literaturze południowćj 
Europy, (de la litleralure du midi de | Europe.) 


O LrrekarukzE u Rzymsax. 

Mr. Sismondi powstając na panujące w lite- 
raturze  niewolnicze naśładowanie, często 
mówi: «ztak przesądnym uwielbienia zapałem 
oceniano cudzćj lileratury wzory, że wszelka 
ssamodzielność umysłu, ustąpić musiała nagło- 
»ści ślepego naśladownictwa, i nicwczesnćj żą- 
»dzy przyswajania sobie cudzych piękności: Tak 
sRzymianie zatrzymali się w pierwszym wżro- 
sście oświecenia, chcąc się stać współzawodni- 
»kami Greków, itak Arabowie ujęli myśl ludz- 
ską w pęta, dla utrzymania powagi Arystote- 
»lesa v— i t. d. 

Rzymianie niedorównali Grekom; byli ich tylko 
naśladowcami, a raczćj współzawodnikami. Zo- 
baczmy, czy mogli im rzeczywiście wyrównać 
przy najszczęśliwszym nawet rozwijaniu umy- 
słowości swojćj? czy mogli uniknąć naśladowa- 
nia? czy wreszcie ich naśladowanie działało 


zawsze odwrotnie na stan ogólny i postęp lite- 
ratury ? r 
Greków ukształcenie było dokonancm szczę- 


śliwie wychowem nalury. Naród ten z szlache- 
tnego pochodzący plemienia, nadzwyczajną poję- 


tością zmysłów, szczególnem bogactwem języ. 
ka, i samodzielnością ducha był obdarzony, kwi- 
tnęli Grecy w doskonałćj czerstwości właściwe- 
go sobie umysłowego życia; i niedosięgnieni 
żadną zarazą złego smaku, przy rzadkim zbie- 
gu przyjaznych okoliczności, utworzyli to wszy- 
stiko, cokolwiek człowiek zamkniony w szczu- 
płych szrankach ograniczonego bytu utworzyć 
może. Dzieła Greków mają przed nowocze- 
snem i tę odróżniającą cechę, że wszystkie pra- 
wie objawiając jednakową zaletę prostoty i po- 
wagi, obfitości i prawdy, noszą rodzinne nie- 
jako w swćj twarzy podobieństwo : jest to gro- 
no dzieci Nioby, nagich, prostych, rumienią- 
cych się wstydem i niewinnością, które trzy- 
mają się z uśmiechem pod ręce, i za całą oz- 
dobę niosą kwiecisty wieniec na głowie. 

Rzymianie byli narodem nie tyle uposażo : 
nym od natury. Ich religija, ich wyobrażenia, 
ich stan spółeczny, były całkowicie pożyczone 
od Greków ;— ich bistorya była świeża, ich 
wielkość złożona z połamanych części, ich na- 
rodowość nie jednym ożywiona duchem, jezyk 
nareszcie na zasadach obcego zbudowany:— ja- 
każ więc mogła bydź ich literatura, obce tyl- 
ko mająca dla siebie zródła ?— musiała bydź na- 
sładowczą. 


~ ~ — 106 = 


„Można w ogólności mówić © Rzymianach, 
co Ennius ojciec poczyi rzymskiej mawiał o 
sobie: że duch Grecki przeszedł w ich ciało 
przez mełtempsyciiozę. Rzymian oświecenie u- 
ważać należy niejako za przedłużenie oświece- 
nia Greckiego; było to więc to samo słońce, 
lecz: spuszczające się Ku zachodowi, którego sła- 
biejący promień raz jeszcze wspaniałym blas- 
kiem ziemię oświcca. 

Wędrowne ludy z Sycylii i Grecyi właści- 
wćj, rozpostarlszy w ltalii poładniowćj swoje 
siedliska, osadziły w nićj Grecyą wielką, a ję- 
zyk grecki stał się torem narolowym. Rzy- 
mianie osadnicy Alby, byli potomkami Abory- 
gónów, lecz pomięszanych z Grekami, Azya- 
nami i tluszczą włóczęgów, w jeden przytułek 
zespólonych. Stąd język Aborygonów, czyli to 
język Celtów, czy Fenicyan lub Pelazgów, źró- 
dłem był języka łacińskiego; insze dyalekty 
które do niego weszły, były mu tylko pomocą 
do jego rozwijania się i doskonalenia. Łacin- 
nicy przejęli od Greków, zwłaszcza z dyalektu 
Eolskiego i Doryckiego, alfabet, wiele zasad 
języka, rozmaite kształly mówienia, budowę 
wiersza, miary iloczasowe, słowem wszystko 
cokolwiek mogło język ich uzdatnić do pięknćj 
prozy i rymolworstwa. 

Jutrzenka poezyi łacińskićj zajaśniała mię- 
dzy pierwszą a drugą wojaą Punicką. Wiado- 
mo, że poeci najpierwsi, po największćj czę- 
ści niewolnicy domowi, brańcy wojenni, cudzo- 
ziemcy a szczególnićj Grecy, latorośl z obcćj 
ziemi przeniesioną zaszczepili na gruncie rzym- 
skim. Początkowe zawiązki poczyi, które po- 
przedziły uprawę języka, wiecćj z kronikar- 
skich podań i domysłów , niźli z śladów zatar- 
tych nam znane, nie dopuszczają Żadnego 0 
sobie stanowczego sądu. Divius i Ennius, 
ojcami poezyi rzymskićj zwani, obadwaj Gre- 
cy, obadwa greckiego języka nauczali w Rzy- 
mie. Naevius rodem był z Kampanji, — Pa- 
cuvius z Brunduziuu , — Plautus z Sarsinium. 


Terentius wyszddł z Kartaginy, lecz od mło- 
dości kształcił się wyłącznie na wzorach grec_ 
kićj literatury. Tacy poeci przygotowali złoty 
wiek literatury lacińskićj, który się poczyna 
od schylku rzeczypospoliićj. 

Panowanie Augusta, może się nazwać pano- 
waniem poczyi rzymskićj. Bóg przodkujący mu- 
zom greckim, zdawał się opuszezać swój ulu- 
biony parnass, aby zatcżył nowe siedlisko na 
górze palatyńskićj. NŃiebyło to skutkiem samc- 
go rozwinięcia się zdolności umysłowćj Rzy- 
miao, ale bardzićj przyczyn zewnętrznych, które 
ówcześnie na stan narodu wpływały. Pierwsze 
zasady przebiegłćj polityki Augusta, radziły wspie- 
rać kunszła, a między tćmi najskuteczniejszą 
była poczya. Ona posłużyć mogła dzielnie do 
skierowania opinii i roztargnienia umysłów w 
narodzie, który po wielu wstrząśnieniach poru- 
szających nim aż do gruntu, zbrodziwszy kewa- 
we morze doświadczeń, poczynał już z częstszćm 
pojęciem zstępować w samcgo siebie, i nawykać 
do wyobrażeń filozolicznych. Sam smak natu- 
ralny Monarchy i jego ministrów, musial się 
zgadzać z widokami rządu: poezya więc niebyła 
celem ale środkiem. Wszystkie dziwy i bajki 
na snach prorockich i Trackich zasadzone, za- 
jely wtedy wyobraźnią poetów. Panegiryczność 
w tym duchu rozszćrzona, największą zyskiwała 
wziętość: dworszczyzna była pierwszą nauką 
pocty. Gdzie taki panuje duch czasu, talenta 
rzadko właściwy biorą kierunek, ‘Literatura na 
żadnóćj właściwej nieoparia podstawie, chyliła 
się z ulnością ku mistrzowskićj doskonałości 
Greków. 

Poczya mimo tego niemogła przyjąć pewnego 
charakteru. Najczystsza ofiara ludzkości zmie- 
niała się najczęścićj w przedajny dym pochleb- 
stwa. Poeci głaskani ręką możnowladzeów, u- 
sypiali na łonie zasaczylów. Jeden tylko Owi- 
dy..... lecz znanych rzeczy niechcemy tu po- 
włarzać. ; 

Rzymianie mnićj jeszcze oryginalnymi byli 
w pracach filozoficznych, jak w poczyi 1 wogól- 
ności całćj literaturze. Żadnego w filozofii nie- 
czynią odkrycia i sekt nietworzą.— Wiadomy 
jest również początek prawodawstwa. Przy 
schyłku Rzplćj w czasie domowych wojen, Rzy- 
mianie chwycili się umiejętności i nauk, lecz 
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wtedy najchętnićj przestawali z Sofistami Gres 
ckiemi w czasie uczt publicznych , przechadzek 
pomiędzy portyki, w domach wiejskich, nawet 
wśród obozów wojennych towarzyszyli im imi- 
SLrzowali uczeni Grecy. b 

Horacy wyraził w swojćj sztuce rymotwor- 
czćj, jak już za jego czasów myśleli Rzymianie 
o potrzebach swojćj literatury, lubo wyjęcie jej 
zupełne zpod wplywu greckich pisarzy, niemo- 
gło się udać pomyślnie. Nec minimum meru- 
ere decus tesligia Graeca ausi deserere et 
celebrare domestica facta. Otóż myśl pisarza 
rzymskiego prześladowcy Anakreonla, Pindara, 
Saflony, Greków; myśl, klórą się nowoczesni 
reformatorowie z pogardą dla rzymskićj litera- 
tury tak często popisują. 

Cóż skorzystali Rzymianie, chociaż nastała 
u mich komedya rzymska narodowa (togala), 
jakkolwiek sam twórca jéj Afranius, współcze- 
sny Terencyusza, wyznawał, że nic lepszego 
niemógł uczynić? była to rzeczywista komedya 
grecka w łacińskim stroju. 

Mówmy o samćj -epopci.— Wypadki prze- 
szłości, aby mogły nabyć wzrostu w oczach i- 
maginacyi, potrzebują nietylko wiełkićj odległo- 
ści czasu, ale nadlo pewnćj mgły roztoczoućj 
w przestrzeni upłynionych wieków. Gdzie wszy- 
stko jest znajomóm, łam niema pola do zmy- 
śleń. Od czasów Numy aż do Augusta, pasmo 
czynów było okrćślone; szczupły okres Daje- 
czności dziejów, niemiał ani ciągu nałeźnego , 
ani ważności.— Gdyby poeta przedsiębrał był 
podwyższać zdarzenia i do powodowania czy- 
nów wprowadzać pobudki nadzwyczajne i cu- 
downe, nietylko zamąciłby był czysty zdrój na- 
rodowej histeryi, ale sam widok obeenych oczom 
miejsc, które iniaty bydź sceną takowych wy- 
darzeń, niszczyłby w umyśle ich wagę. Jakże 
w obliczu Rzymian podwyższać klęskę Wolsków 
albo Sabinów? wypadki następne miały w pra- 
wdzie więcćj wielkości, ale wielkości tego ro- 
dzaju, którą prawda wystawiając w całćm świe- 
tle rzeczywistości, czyniła wyższą nad wszeł- 
kie bawidła zmyśleń. Wojny Punickie, wojny 
w Azyi, Epirze, Hiszpanii, Gallii, same wojny 
domowe, były własnością wyłączną historyi, a 
z owćj mięszaniny cnoty i występku, niemogla 
poczya dła siebie wydobyć żywiołów. Przesa- 
dność mniemań religijnych 1 wieszczbiarstwo , 
zdawały się w prawdzie nastręczać poezyi wą- 
tek do cadotworności. Ale rozum ludzki wspar- 
ty pochodnią doświadczenia przetrzezwiał . już 
był powoli z pierwiastkowego upojenia, które 
wyczerpnął w natchnieniach. 1 gdyby ujrzano 


1 
tam Neptuna wspierającego Kartaginę, Wene- 
rę za. Cezarem, Minerwę walczącą za Fompe- 
juszem, purpurowa powaga Rzymianina nazwa- 
laby czczą 1 dziwaczną igraszką takowe ozdo- 
by bajki w opowiadaniach rzeczy, które same 
w sobie miały tyle wagi i wielkości. Jak War- 
ryusz i Polco nie więcćj mieli swobody w swo- 
ich opisach poetycznych, jak Tytus Livius i Ta- 
cyt.— Widzimy nawet, że i ów młody Lucanus, 
mimo zapału bystrćj swojćj wyobraźni; mimo 
cućj wzniosłości opiewanego przedmiotu, po- 
kazuje tylko Bogów swoich opodal, jedynie ja- 
ko świadków i sędziów dzieł wielkich; sam, 
raczćj filozof niż poeta, i nie powołuje ich hy- 
najmnićj do mieszania się i działania w spra- 
wie bohaterów. 
Stąd przekonywany się snadno, że gdy Rzym 
przywalony iż iak powiem żywiołami obcemi 
dla poezyi, uległ pod ich niezbędnym wpływem, 
przeto poezya nie mogła znaleść w Rzymie oj- 
czyzny; i Rzymianie pozostać musieli w grani- 
cach naśladowania. Ale zawsze naśladowanie 
to szkodliwy tylko wywierało wpływ na stan 
ogólny i postęp literatury? Cóż mieli wprzód 
Rzymianie, póki nie poznali i niepokochaił nauk 
greckich, zwłaszcza że od własnych natchnień 
nie mieli się czego spodziewać? — Przez pięć 
wieków od założenia Rzymu slan wojenny le- 
go narodu, niedozwolił ma doskonalenia sztuk 
1 nauk, Lecz kiedy zwycięziwa przeniosły do 
Rzymu, dostalki i zdobycze oświeceńszych na- 
rodów, gdy ich oswoiły z najcelniejszemi dzie- 
łami greckićj sztuki, zajęla się w ich sercach 
żądza naśladowania, a obyczaje i właściwy cha- 
rakter tego ludu; nadawały niekiecy ich dzie- 
łom naśladowezym twórczości cechę.  Potrze- 
baż żałować, że jeżeli nie we wszysikich, przy- 
najmnićj zaiste w niektórych częściach litera- 
tury Rzymianie. naślalowaniem  przewyższyli 
swoje wzory? Potrzebaż żałować, że naślado- 
wanie Demoslenesa ukszlalciło Cycerona? na- 
śladowanie llomera, Wirgilego? Kto wie, czy- 
li Rzym zdolałby był wydać Tyt: Łiwiuszów, 
Cezarów, Sallustyuszów, Tacytów, gdyby ich nie 
były natchnęły 1 ukształciły wzory greckie He- 
rodotów , Tucytydesów, Xenofontów z którymi 
ierwsi przynajmnićj porównani bydź mogą? 
oeci łacińscy z czasów Augusta, uczyniwszy 
nagle krok olbrzymi, Śmiało zmierzyli się z 
Grekami. Anakreon, Saffo, Filetas, powstali 
na nowo w Tybullu, Propercyuszu, Gollu, O- 
widyuszu. Wieszcz Wenuzyjski wzbił się na 
skrzydłach Pindara, i doścignął w locie Dyr- 
cejskiego łabędzia, — Flet wdzięcznego paste- 
rza Manluj odzywa się tonem nięmnićj powa- 
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bnym, jak śpiewaka wesołych łąk Syrakuzy: 
a trąba Enejdy podobna jest w swym uroczy- 
stym głosie do surmy rozlegającćj się na grobach 
Achilla i Ulissesa. Wyłączywszy zgoła traje- 
dyą, w innych rodzajach literatury Rzymianie 
zbliżyli się ku wysokości Greków. (Cyeero sam 
łączy w sobie zalety wielu greckich pisarzy. 
Wreszcie nie zawsze Rzymianie w literaturze 
byli tylko naśladowcami, stworzyli oni niektó- 
re w nić} rodzaje; w innych walczą z Greka- 
mi o pierwszeństwo.— Łucyli, Horacy, Persius, 
Juwenał w satyrze wynalazcami i mistrzami 
byli. Kwintylian w ustawach mowczych prze- 
wyższył greckich krassomówców , jakkolwiek 
naukę jego za owoc EAN ak czasu uważać 
trzeba. Ziemiaństwo greckie ustępuje również 
Georgikom Wirgilego: bo Rzymianin w upra- 
wie ziemi zaszczytne przeznaczenie człowieka 
widział, a Grecy. poruczali ją zwykle niewol- 
niczej Jlotów dłoni. Dodać należy, że poeci 
łacińscy co do szczegółowych opisów i poety- 
czności dykcyi, prawie zawsze celują nad Gre- 
kami, zbliżając się najbardzićj do nowoczesnych 
pod tym względem pisarzy. W ogóle, smak i 
udoskonalenie sztuki przyznajemy Rzymianom, 
podobnież jak twórczość czyli gienialność Gre- 
com. — Dzieje wymowy Rzymskićy, aczkol- 
wiek naśladowczćy, wskazują te same niemal 
koleje przemian, jakiemi postępowała wymowa 
u Greków. W pierwszych czasach Rzymianie, 
hez pomocy wzorów i sztuki, szli za przewo- 
dnictwem własnego geniuszu. Mowy pierwsze- 
go Scypiona szlachetne w swojćj powadze i pro- 
stocie, wymowa obudwu Grachów słodka i prze- 
konywająca, w pierwszym męska dosadność, w 
drugim moc i surowa związłość Katona, malu- 
ją poczęści charakter Rzymianina, lecz niedo- 
równywają jeszcze bynajmnićj wymowie Gre- 
ków. Crassus Antonius, obadwaj Katullowie, 
Sulpicius i Cotta, Cicero i jego następcy, wy- 
szli ze szkoły Greckićj. Jeżeli w późniejszych 
czasach widziano w Rzymie więcćj Krassomow- 
ców, niźli prawdziwie wymownych, więcćj Kas- 
syuszów i Seneków, niżeli Hortensyuszów i Cy- 
ceronów , nie było to zaiste winą Samego na- 
śladowania; lecz kajdan pętających swobodę 
rozumu ludzkiego — na co tak słusznie narzekał 
Kwintylian. 

Grecy stósowali sie zawsze do ducha cza- 
sów swoich, do wyobrażeń swojego wieku, 
czucia, i sposobu myślenia im właściwego; i 
siąd właściwe sobie wyprowadzili formy. Pod 
tymto- względem literatura grecka była dla Rzy- 
mian wzorową, godną uwagi i naśladowania. 
Nieupośledzało ich to bynajmnićj, źe Grekom 


przyznawali wyższość geniuszu, i wzorowość 
ich płodom. Bo niezawodną jest rzeczą, że 
narody starsze wiekiem i oświeceniem, wpły- 
wać koniecznie muszą na ukształeenic młod- 
szych. Że zaś w uczuciu piękności i prawi- 
dłach myślenia z Grekami się zgadzali, nie by- 
ło w tem nic niewolniczego; poznali ont że 
zasady piękności, według których oceniali dziec- 
ła sztuki, równie jak zasady myślenia, z je- 
dnego powszechnego wyplywały zródła. 

Jeżeli szkołę nasladowczą u nowożytnych 
słusznie potępiła krytyka, wchodząc w po- 
jęcie źródła celów i granic dzisiejszój litera- 
tury; wyrozumialćj należy sądzić o Kzymianach, 
którzy klimatem samym i życiem współczesnóm 
tak blisko spowinowaceni z Grekami, zostawa- 
li zniemi w nadto zawisłych -stosunkach moral- 
nych. A tak jeźli z koniecznych niemal po- 
budek i przyczyn, musieli bydź uczniami Gre- 
ków, cóż dziwnego, że w ich literaturze od- 
biły się znamiona greckiej literatury? — Przy- 
najmnićj pisarze rzymscy umieli naśladować 
swoje wzory, i wiedzieli co dla nich było wła- 
ściwszćm. Bo niema tu mowy o tych niedo- 
łężnych podrzeźniaczach Greckich autorów, tych 
rzemieślniczych naśladownikach, na którychjuż 
sami Rzymianie wywoływali ze wzgardą słowy 
Horacego: «o imilalores servum pecus!» Sam 
charakter dumy narodowćy Rzymian, zdawał się 
we wszystkićm zacierać ile możności cechy nie- 
wolniczego naśladownictwa.  Niecierpieli oni i 
w literaturze tych więzów, które wyższość mo» 
ralna obcych, nieodzownie na nich wkładała. 

W pisarzach rzymskich widać wyraźny wstręt 
od przepisywań i tłómaczeń, które tak rzadko 
zaymowały ich pióra, że nawet oddzielnego nie 
dano im wyrazu w języku łacińskim. Poymo- 
wali oni właściwy cel 1 warunki dobrego naśla- 
dowania, które nie na powierzchownćm tylko 
dzieł obcych przetwarzaniu nich się zasadza- 
ło. Naśladowca usiłował przejąć się i natchnąć 
duchem swojego wzoru, nadając nowe życie i 
nowe ksztalty iłworom, cechą nowości ozna- 
czonym. Similem te esse volo quomodo fi- 
lium, non quomodo imaginem: imago res, 
morlua est. - 

Tę sztukę lepiey od nowożytnych, osobliwie 
francuzkiey szkoły pisarzy, znali i udoskonalili 
pisarze rzymsey. Ten zawód jedynie dla siebie 
otwarty przebiegli z zaszczytem i pod wielu wzglę= 
dami zasłużyli na imie wzorowych. Nie ten 
bowien jest wzorowym i oryginalnym, który 
nikogo nienasladuje, lecz len, którego nikt 
nasladowacć niezdoła. 


